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Abstract：伝存する近世米沢藩の救荒書『かてもの』とその先行書『飯粮集』について、資　
料全体の仮名表記および収載動植物名を調査した。その結果両書とも方言音の影響と見ら　
れる仮名遣いがなされ、収載語彙についても俚言形が一定数認められた。また、写本『飯　
粮集』から『かてもの』へと刊行に至る間、表記および収載語彙に関する一定の整理・統　
合が認められ、方言音的な仮名遣いが固定化され、ルビ表記や俚言形の搭載がより多数に　
及んでいることが判明した。『飯粮集』が藩主への意見書であり、『かてもの』が領民に向け
ての指南書であるという資料の特性に因る結果と見られ、『かてもの』が読み手のリテラシー
に配慮して成った書であることを指摘しようとするものである。
Keywords：『かてもの』・『飯粮集』・仮名遣い・俚言形・リテラシー
１　はじめに
　近世米沢藩郷土資料のうち、『かてもの』と称される救荒書が今に伝えられている。近世
東北地方は、襲来した三大凶作、すなわち宝暦五（1755）年、天明三（1783）年、天保四（1833）
年の各年次に起きた飢饉により、激烈な人口減少を来す甚大な災害を被ってきた。その間に
あって、時の藩主上杉治憲の趣意により、凶荒を凌ぐのに必要な食生活の知恵を領民に伝授
することを目的として、来るべき凶作に備えて何を食せばよいか、具体的な食材名とその調
理・保存法が記されて、藩士はもとより藩内の農商を営む領民に頒布された冊子である。
　同書に謂う「かて・もの」とは、辞書類の説明を俟つまでもなく、主食にカテル、つまり
凶作の年にあって日々の食生活に不足しがちな穀物に混ぜ得る、常備食としての生植類を指
したものであろう。延いては、その食材じたいが主食品の代用食たり得るものと、カテルが
持つ本来の意味を越えた理解を読み手に与えるまでもの内容を同書は具してもいる。
　先人の偉業と目される、延命のための知恵が結集した同書の刊行に至るまでの諸事情は、
高垣順子本学名誉教授の長年に亘る研鑽の集積によってすでに全貌が明らかにされている
（高垣1998・2001・2009）。先行書との関係について、同研究に拠りまとめて簡単に示せば、
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となる。さらに併行して、『かてもの』収載の植物総てについて、国内の新旧諸文献を広く
渉猟し、実地調査と突き合わせ、同地に伝存する山野草各種を系統的に示している。『かて
もの』が具体的に摂食可と指示する植物と部位、そしてはるか過去から現代に至るまでそれ
らの食材がどのように活用されてきたか、さらに今日の栄養学の成果も踏まえて、どのよう
な効能が認められるか、同研究においてそれらの説明は十分に尽くされていると思われる。
　しかるに、なぜここに再び採り上げるのかといえば、執筆者山本は、標準語・標準文体に
触れる機会が多いと思しき近世識字層が、日常生活に密着した卑近な語彙を収載するにあた
りどのような態度で臨むのか、あるいはどのように取り込むのか、という点に大きな関心を
持っているところによる。一口に言って、方言資料として標記資料がどのような価値を有
しているのか、という視点から改めて触れておきたいのである。『かてもの』に記載される、
いわゆる方言については、高垣（2009）に諸処に言及されてもいるが、先学の驥尾に付して、
これを資料全体的におしなべて見ておこうというのが、小稿を成そうとする所以である。
２　『かてもの』と『飯粮集』
　前章で触れたが、高垣（2009）において指摘されているように、『かてもの』成立過程に
おいて『飯粮集』ならびに『凶荒豫備』がある。このうち『飯粮集』については、自生す
る山野草127種（このうち『本草綱目』に「有毒」と記されている４種と非植物２種を含む）
の摂食方法が示されており、『かてもの』が収録する項目については、これを下地になされ
たのではないかと目されてもおり（高垣・三用・鈴木1993）、今回比較資料として『飯粮集』
も採り上げることにする。
　『かてもの』については、享和二年（1802）に刊行され、後年再板されてもいるが、『国書
総目録』に拠れば、国会図書館、京大、國學院大、都立中央図書館加賀文庫、そのほかにも
板本が蔵せられている。米沢藩お膝元の興譲館旧蔵本が市立米沢図書館に伝えられ、初板の
写真版が現在デジタルライブラリーにて公開されている。書誌情報としては、 
　　番号：地域資料ＫＲ003001（資料管理番号に同じ）
　　体裁：中本１冊・袋綴（４つ目綴） 
　　寸法：18.70糎×14.5糎 （縦×横）
　　丁数：27丁
とまとめられる（http://www.library.yonezawa.yamagata.jp/dg/KR003.html、2014.9.17情報取得）。
今回は、同図書館から影印資料として出されている複製本（1974年刊）を資料として利用し、
欠損箇所等については、公開されているデジタル資料を参照して補った。
　『かてもの』編纂については、上杉治憲による備荒の命を端緒として、莅戸善政が中心となっ
て編纂・執筆に当たったとされている（杉原謙1898）。奥付をみると、莅戸のほかに中條の
名も見え、莅戸が中老職として再抜擢される以前より、奉行として政務に当たっていた中條
至資、この人物も当該事業に荷担していたと見られる。1575冊刊行され、藩内の農商諸家に
頒布されたという（１）。
　また『飯粮集』については、『国書総目録』によれば、天明三年（1783）に成立したこと
が知られ、林泉文庫旧蔵本として現在市立米沢図書館が所持している。こちらも、デジタル
ライブラリーにて公開されており、今回こちらを参照する。同様に書誌情報を掲げておく。
　　番号：林泉文庫610（資料管理番号ＡＢ610001）
　　体裁：大本１冊・袋綴（４つ目綴）  
　　寸法：30.8糎×18.8 糎 （縦×横）
　　丁数：墨付31丁（飾表紙付36丁）
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（http://www.library.yonezawa.yamagata.jp/dg/AB610.html、2014.9.17情報取得）
『飯粮集』の読みについて異同が認められ、『国書総目録』には「ハンリョウシュウ」で編集
されているが、米沢図書館目録には「ハンロウシュウ」とあり、高垣ほか（1993）において
も米沢図書館の読みを採用しているところから、小稿でもこれに倣って「ハンロウシュウ」
としておく（２）。
　同書は、表紙に直接「天明三年御評定／飯粮集写」とあり、右下に「主　□□吉右衛門」
と記載されている。つまるところ、報告文書として提出した控書であり、「□□吉右衛門」
なる人物の有するところだったのであろう。奥付を見ると、天明三年十一月付、中條春亮を
筆頭に都合14名の連名で「御当領にて不得止事相用候品聊書記差上申候　以上」とある。石
栗正人（1995）によれば、これら14名は藩医であり、藩主の命を受けた莅戸善政が14名の協
力のもと、このような報告書をなした旨説明される。
　墨付31丁あるうち、22丁表までの前半部（裏は白丁）、次いで「敝帚論」と銘打って始ま
る23丁表からの後半部の二部構成になっている。前半部と後半部とで、挙げてある項目（植
物名）に前半部との重複が多数確認される。この問題に関して、高垣（2009）ではもともと
前半部と後半部とは別体であったものを一報になしたのではないかと推定する（３）。
３　資料検討の方法
　領民に頒布されたとされる救荒書『かてもの』が、いかほど当時の日常生活語を取り込ん
でいるのか、という疑問の解明を目的として、資料全体の俚言性の度合いについて検討する。
また比較対照として、「かてもの」とするに足る有用な山野草について、医師14名の協力を
得て報告された先行書『飯粮集』を採り上げる。先取りして言えば、文体・語法については、
同時代の標準語によって書かれた文献に対せしめても、とりたてて特異な点は認めがたい。
『かてもの』『飯粮集』全体を通して、伝統的な文語文体であり、ナリ体を主軸にした文調で
ある。『かてもの』における、いわゆる序に相当する冒頭部、ならびに『飯粮集』後半「敝
帚論」の前書きと奥書の部分は候体を採っている（４）。語法についても、当時一般の書記様式・
使用言語に大きく外れるところはないように見受けられる（５）。
　仮名遣いに関しては、清濁表記は『かてもの』に幾分書き分けがなされ、『飯粮集』には
見出語を別として、解説部はおおむね清音表記により書き記されている。その意味では、両
書間における若干の差異として挙げられるが、ハ・ヤ・ワ行、開合、四つ仮名、いずれも仮
名遣いの交錯が進み、当時としては通例ではあるが、両書とも書き分けが怪しい状況にある。
合拗音表記に関しては、用例自体が少ないため確定的なことは言い難いが、『飯粮集』にお
いては本来の表記でなされていると考えられる。上記の点については特殊な事情を見せて
いないが、方言音の影響と見られる仮名遣いがなされている。その用例全体を掲げて分類し、
両書間において比較検討を行う。
　また、項目として掲げてある動植物名と併記される別称とを対照・比較し、方言書等の記
述から俚言形と考えられる語彙について、どの程度取り上げられているか検証する。
４　資料全体の仮名遣いについて　
４．１　『かてもの』の場合
　同時代の標準的な書き言葉における仮名遣いと大きく変わるところは認められない。まず
清濁の書き分けについては、濁音を想定させる仮名において濁点がおおよそ振られているが、
徹底されてはおらず、清音表記で済まされている仮名も散見する。
　　餅［もち］だんこ（７オ）　病人［びやうにん］（３オ）　あづき（15オ）……
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　　餅団子［もちたんこ］（１オ）　病人［ひやうにん］（18オ）　小豆［あつき］（15オ）……
　また、本来濁音表記が採られて然るべきところを専ら清音表記によっている例も見られる。
ことに助辞類においてその傾向が強く、冒頭部（１オ～１ウ）から以下のような例が拾える。　　
　　ましく【まじ】　当らハ【ば】　まても【まで】　候へとも【ども】　知らす【ず】
　　あるへく【べし】　立行かたき【～がたし】……　
他方で半濁音表記の確例がある。
　　鼈［すぽん］（２ウ）
　ハ・ヤ・ワ行に関する仮名遣いに関しては、通例のごとく、規範的な遣い方に副うところ
（○）と副わないところ（●）と混在する。一端を示すと以下のごとくである。
○たくはへ（１オ）　くひあハせ（２ウ）　くハへ【加へ】（２ウ）　かへ【変へ／替へ】（４
オ・16オ）　黒皮［くろかハ］（５オ）　わらび縄［なハ］（６ウ）　やハらか（７オ）　塩［し　　　
ほ］（７ウ）　あらひ【洗ひ】（16オ）　顔色［かほいろ］（17ウ）　青［あを］く（17ウ）　
或［あるひハ］（17ウ）　すひかづら【忍冬】（18ウ）　叶［かな］ハぬ（19オ）　いふ【言ふ】
（19オ）　衰［おとろへ］（19オ）　上［うへ］（19オ）　多［おほ］く（19オ）　違［ちかひ］（19
オ）    候へハ（19ウ）　調［とゝのへ］（19ウ）　況［いはんや］（19ウ）　ふるひ【篩ひ】（21ウ） 
洗ひ（21ウ）　すくひ【掬ひ】（21ウ）　囲ふ（24オ）　ひろひ【拾ひ】（24ウ）　俵［たハ　　　
ら］（25オ）　たくひ【類】（25ウ）　あたへかたき【与へ難き】（26オ）　養ふ（27オ）
●蒔植［まきうへ］（１オ）　食［くう］（２オ）　飢［うへ］（２ウ）　用［もちひ］（４オ・18オ）　
吭［すう］（７ウ）　おいはたち【生ひはだち・成リ初メ】（９ウ）　食［くひ］あわせ（15オ）　
さわあざミ【沢薊】（16オ）　さかへ【栄え】（22ウ）　あたゆる［与ゆる］（26オ）　鰹節　　　
［かつほふし］（26ウ）
　このうち「用ゆ」について、一般国語史では、「用ゐる」を基に「用ふ」「用ゆ」の両形時
間差を含みつつ備えていったことが知られる。ここではハ行仮名遣いが採られたものと見ら
れるが、「交じふ」については、「米の粉へまじへ（２ウ）」のごとくより伝統的な「交じふ」
が多用される一方で「食まじゆへからす（７ウ）」も混在している。かつてワ行に活用した
動詞「飢う」やヤ行に活用した動詞「栄ゆ」については、ここではハ行に転じて用いられて
いる。「与ふ」については、ハ・ヤ両行に揺れている（６）ことが確認される。また、「は＝わ」
通用に関していえば、「世話［せハ］（20オ）」「白米［はくまい］をひきハり（７オ、２箇所）」
のように「話」「挽き割る」をハ行仮名で表すなど、いわゆる直し過ぎと見られる表記も確
認される。関連事項として、ア・ワ行間の仮名遣いについては、「ゑらミ【撰み】（19オ）」「漬
［つけ］をき（23ウ）」（７）のように規範的ではない仮名遣いが認められる。全体的見て、おお
むねハ・ワ行に関しては、同一語は同一行で統一的に記載されている。
　開合の仮名遣いについては、本来の仮名遣いに合致するもの（○）としないもの（●）と、
たとえば以下のような例を目にする。
　○けふ【今日】（１ウ）　生［しやう］（２オ）　病人［びやうにん］（３オ）　惣身［そうし
ん］（17 ウ）　魚鳥［ぎよてう］（25 ウ）　
　●飯料［はんりやう］（１オ）　こうせん【香煎】（８オ）　虚労［きよろう］（18 オ）　雑穀［ぞ
うこく］（24 オ）　
　またこれに与る問題として、「いう」「いふ」「ゆう」の仮名遣いについては、「りうきう
さゝぎ【琉球大角豆】（15ウ）」のように、規範的な仮名遣いが採られていることが判る。た
だし、ウ列拗長音・オ列拗長音に関する仮名遣いについて、「実［ミ］をいちびまんでうと
云（２オ）」とあり、ここを高垣（2009）では「いちびまんじゅう」と説く（同書59頁）。同
箇所は方言語彙と考えにくいことを本草類の書からの例をもとに述べているところであるが、
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うえのように理解するなら、ユウ音からヨウ音への交錯がここに認められることとなる。
　四つ仮名について、清濁の書き分けを別にすれば、規範的な仮名遣い例（○）は以下である。
　○沈［しつめ］（６オ）　いたつらに（６ウ）　あく水［みつ］（14 ウ）　味［あち］（21 ウ）
こうず【楮】（14 ウ）（８）　あづき【小豆】（14 ウ）　すひかづら【忍冬】（18 ウ）
　対して、以下は本来の仮名遣いには副っていない例（●）である。
　●ふじの葉（13ウ）　筈［はつ］（19オ）　獣肉［ぢうにく］（25ウ）
　四つ仮名の混同による結果としての「じぢ」および「ずづ」の合一は、同時代の東北地方
において定着していると考えられる（９）ため、仮名遣いの混乱は当然の成り行きと言えよう。
　合拗音の表記例としては「くハんそう（11オ）」【萱草】が挙げられるが、他の表記例は見
当たらない。
×　　　　×　　　　×
　以上の例は、同時代の中央語資料においても一般に確認される仮名遣いと理解されるが、
当該資料においては次のような特異な例にも行き当たる。
    　各［おのおの］製［せい］し［左ルビ：こしらい］甞［こゝろミ］たる上［うへ］にハ（19オ）
　　其品其製法［こしらいかた］を知らすして（１ウ）
　「製法」の同一例に、ほか４例（７ウ・９オ・18オ・19オ）を数える。また同趣の例として、
「苗［ない］（11ウ）」「苗根［ないね］（10ウ）」「嫩苗葉［わかないは］（10オ）」が挙げられる。
いずれも標準形「拵へ」「なへ」が、「い」の仮名によって表記されている。これは連接母音
aeがaiへ交替した表記例と考えられる。現代東北方言全般においては、加藤正信（1975）の
説くように、標準日本語の単独母音において画然たるイとエとの区別がなく、中間的な音相
である（10）。米沢方言においては、上村良作『米沢方言辞典』（1969）に「米沢地方も東北方
言の特徴を備えているので、「い」と発音すべきところを「え」と発音する場合が多い」（30
頁）との指摘がある。口頭語における単独母音イ・エの同化は、近世米沢地方においても確
定的に存在したと考えられ（11）、通常書記化の際に「へ・え」で済ますところを米沢方言にお
ける発音が表記にも影響して、仮名遣いとして「い」が採用されたものと解される。
　
４．２　『飯粮集』の場合
　まず、見出語の植物名における清濁表記例「かぶら（３オ）」「はこべ（７ウ）」「にんじん
（11ウ）」からある程度濁点が施されていると判断されるものの、「あさみ（２ウ）」「またゝ
ひ（８ウ）」「ねき（10ウ）」などには清音表記が採られており、統一的ではない。見出語の
解説部においては濁点そのものがあまり施されておらず、「ほとけのざ（２ウ）」「うつぼく
さ（５ウ）」「ふじの葉（５ウ）」など解説部に出てくる植物名や、「だんご（９オ）」「ごま（15
オ）」のような食物名のほか、「もんじ【文字】（10オ）」「たべ【食べ】（17オ・18オ）」「どく
（17オ）」「あぶり【炙り】（30オ）」のようにごく限られた語の仮名に付されている。
　ハ・ヤ・ワ行に関する仮名遣いについて、規範的な仮名遣い例○とそうではない例●とに
分けて、その一端を示すと、
　○かこふ【囲ふ】（１オ）　用ゆ（１オほか多数）  ましへ【交へ】（１オ）　おほく【多く】　　　
（１ウ）　さしあひ【差合】（２オほか多数）　備へ（２オ）　いふ【言ふ】（２ウ）　ゆふ
かほ【夕顔】（９ウ）　しほいり【塩炒り】（15 オ）　たくひ【類】（16 ウ）　うを（17 オ）　
　　かわかし【乾かし】（18 ウ）   加へ（19 ウ）　貯ふ（26 オ）　
　●もちひ【用ひ】（１オ）　なを【尚】（１ウ）　あわせ（２ウ）　いゑり【言へり】（２ウ）　　　
さひかち【西海子】（３オ）　ほんたわら（４オ）　のゑ【野荏】（４オ）　からすふり【烏　　　
瓜】（４ウ）　われまかふ【吾木香】（９ウ）　かもふり【冬瓜】（９ウ）　しろふり【白瓜】　　　
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（10 オ）　きふり【胡瓜】（10 オ）　かわ【皮】（12 ウ）　ミへぬ【見えぬ】（15 オ）　やま　　　
さわ【山沢】（15 ウ）　さわる【障る】（16 ウ）　ならい【倣ひ】（16 ウ）　うへす【飢ゑず】
（18 オ）　をひて【於いて】（24 オ）　とふし【透し】（28 オ）　老ひて（29 ウ）　こわく【強
く】（29 ウ）　冷へたる（30 ウ）（12）　
などである。このうち「からすふり・かもふり・しろふり」は、標準語形「うり」に照らせば、
ハ行仮名への直し過ぎの例と見られるが、一様に「ふ」で表記されている。「かわ【皮】」「あ
わせ【合はせ】」はワ行仮名で固定的に表記されている。本来的な仮名遣いではないが、ハ
行仮名で書くことが近世当時通例になっているウ音便表記について、
　　なまくさくなふして（19オ）
のように、本書にもウ音便ハ行仮名表記が１例見られる。ウ音便で書かれることじたいが、
本書にこの例を措いては他にはない。植物名について、前半部に「あいこ（15ウ）」後半部
に「あひこ（27ウ）」との両形表記が認められる。この問題に関して高垣（2009）では、元
文二・1737年米沢藩が幕府に提出した控書『米沢産物集』（市立米沢図書館蔵）に「阿以古」
と表記されていることに注目し、該当する漢字が不明ゆえに実際の発音に即した表記が採ら
れたのではないかと推定している。前半部が表音的表記、後半部がハ行転呼からの逆類推に
よる表記であり、その間で揺れているということになる（13）。
　開合に関しては、「くわんさう【萱草】（２オ）」「われまかふ【吾木香】（９ウ）」「かうす【楮】
（13ウ）」のように本来の仮名遣いに従う例もあれば、「くわいにんくろふへからず（７ウ）」「大
せりのねにまこふ事あり（８オ）」との本来的ではない合音表記もある。「くろふ」「まこふ」
は複数例あって、実際の発音となる合音に即した仮名遣いが採られている。またこれに対し
て本来合音表記であるべき「かんぺう」は、「かんひやう【干瓢】（10オ）」となっており、
開合の区別の怪しい表記例も間々見られる。
　四つ仮名表記に関しては、「なつな【薺】（11ウ）」「みつな【水菜】（15ウ）」「くつこ【葛
粉】（18オ）」が、清濁の書き分けを別問題として本来の仮名遣いに副うものの 、「ふじのは
【藤の葉】（５ウ）」は四つ仮名統合後の交錯した仮名遣いである。
　合拗音に関しては、「くわんさう【萱草】（２オ）」「てんくわふん【天瓜粉】（４ウ）」「く
わいたい【懐胎】（５オ）」「くわひにん【懐妊】（６ウ）」「すいくわ【西瓜】（９ウ）」「くわ
んやく【丸薬】（17ウ）」などあり、本来の合拗音表記が採られている。
×　　　　×　　　　×
　『飯粮集』においても、口頭語の影響からイ・エ単独母音間の表記が交替したと見られる
例がある。常に交替した形で用いられるものと、本来の仮名遣いとで揺れているものとあり、
本来の仮名遣いに副った例○と、交替した例●と対照させて見ると以下のごとくである。
　○もちひかた【用ゐ方】（１オ）　まへ【前】（11 ウ・16 オ・18 オ）　あほひのミ【葵の実】　　　
（19 オ）
　●もちへかた（２オ）　用へ来る【用ゐ来る】（16 ウ）　きりあひ【切り和へ】（１ウ・８
ウ　・11 ウ）　みそあひ【味噌和へ】（13 オ）　 替ひ【替へ】（４オ）  ましひ【交じへ】（９
ウ）　まひ【前】（13 ウ・14 オ・16 オ）　 こしらひかた【拵へ方】（15 オ） 　こしらひ用
ゆる   （20 オ）   あわせくらひハ【喰らへば】（15 オ）  　あほへのミ【葵の実】（18 オ）　
　このうち、「もちひ・もちへ」「あほひ・あほへ」「まへ・まひ」にイ・エ間両形への揺れ
が認められる。ほかはエ→イの仮名表記交替例と見られる。仮名として何を選択して当該語
を表記するかという点において、『飯粮集』筆録者の基準が一定しなかったということであ
ろうが、そこには米沢方言における単母音イ・エの発音上の共通性が多分に関与していよう。
　うえは単独母音におけるイ・エ間の交替例であるが、「あさみ【薊】」の項目で「ときのあ
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るを山薊［オニアザミ］といふ（２ウ）」とあり、この「とき」は「棘」ではないかと考え
られる。そのように解釈すれば（14）、単独母音のみならずカ行におけるエ→イの交替例がある
ということになる。
　清濁表記に関わるところであるが、清音仮名をもって表記されて良さそうなところに濁点
が施されている箇所がある。
　　かほのいろよくつがれおとろふ事もなきなり（19ウ）
ほかに同様の例が拾えないため、この１例をもって速断するのは差し控えられることである
が、口頭語におけるカ行有声化の現象が書記の際にも及んだのではなかろうかと見られる。
山本はこれまでにも同趣の例を尋ねて報告をしてきているが、これに近い実例として、明治
二年に仙台城下にて刊行されている『安産仙翁邦言教喩』においてカ・タ行仮名にまとまっ
た濁点表記が挙げられる（山本2004）。こちらは民衆に読ませるという確乎とした目的があり、
生活感ある言葉遣いが採られたきらいがある。それとは事情を異にするとは思われるが、筆
録者における言語の内省が及ばす、口頭語の発音に惹かれた表記になった例と解釈される。
４．３  方言音の影響を受けたと思しき仮名遣い
　方言音の影響と見られる表記について、両資料における例を【表１】にまとめておく。
　　
項　　目 か　て　も　の 飯　粮　集
母音イ・エ間の交替
  （ア行・単母音）
エ→イ　〔例〕こしらい（拵）
　　　　・ない（苗）
イ→エ   ナシ
エ→イ　〔例〕こしらひ（拵）
・まひ（前） ・～あひ（和）
・かひ（替）・まじひ（交）
・くらひば（喰）
イ→エ　あほへ（葵）・もちへ（用）
非交替例　前掲対応例ナシ 非交替例
　もちひ（用）・あおひ
　　　　　（葵）・まへ（前）
母音イ・エ間の交替
  （他の行）
エ→イ　ナシ
イ→エ　ナシ
エ→イ 　〔例〕とき（棘）
イ→エ   ナシ
カ行有声化の表記 カ→ガ　ナシ カ→ガ　 〔例〕つがれ（疲）
【表１】　方言音の影響と見られる両書中の仮名遣い
　改めて通覧すると、『飯粮集』に該当例が多く、対して『かてもの』には、あっても語例
が限られている。また、『飯粮集』の例では、交替のある語でも場所によっては非交替であっ
たりもするが、『かてもの』には交替する語は一貫して同形で表記されている。すなわち『か
てもの』は、交替例が認められるにしても、一定の姿に整理された様相を呈していると言える。
『飯粮集』は方言音の影響と考えられる仮名交替例が随所に顕れ、しかも同語においては非
交替例も見られる。他方『かてもの』では、このような仮名遣いはエ→イへの交替のみであ
るうえに語例も２語に限られ、さらに総てルビ表記に際して採られた仮名遣いであり、しか
も揺らぐことのない固定化された仮名遣いである。
　ここでルビ表記に関して１点確認しておきたい。『飯粮集』においては、「山薊［オニアザ
ミ］（２ウ）」「地楡［チユ］（９ウ）」「米粃［コヌカ］（26オ）」「鞠［テマリ］（26オ）」「塩滲
［シホ］（26ウ）」「川骨［コウホネ］（28ウ）」のように、ごく限られた範囲で振られているの
に対し、『かてもの』の場合、総ルビとまではいかないものの随所に用いられ、同語におい
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ても別のところでは新たに付されたり、既にルビの付してあるところにさらに左側にも振ら
れたり（15）して、全編通して丁寧なまでに施されている。ルビの有無という様式差は、資料の
質的差異、すなわち藩主への意見書と領民への指南書という資料差に根ざしており、読み手
のリテラシーに配慮してのことと考えられる。概して、漢字がルビを付帯する表記には、漢
字が意味を明瞭に示し、ルビが対応する日本語としての読みを具現化する、という機能分担
が認められる。今野真二（2009）において説明される「読みとしての振仮名」が機能してい
ると考えられる。すなわち、
　　漢字Yと日本語Xとの結びつきがつよくない場合には、漢字Yが日本語Xを書いたも　　　
のであることを読み手にわかってもらうためには振仮名を付ける必要が生じる。この場　　　
合の振り仮名は「読みとしての振仮名」であることになる。（30 ～ 31頁）
であり、今「製法［こしらいかた］」を具体例に採れば、「製法」においてすでに一定の意味
を示しているが、領民にとって日常生活語のなかでこれと結びつくのは、コシライカタとい
う読みであったと思われる。凶荒に備えて「農商に賜」り、限られた食糧の範囲内で最大限
に日々の食に資するようにとの指示のもと編まれた『かてもの』においては、生活語に直結
した語により、しかも揺れない仮名遣いで統一的に表記されたのではないかと考えられる。
５　収載される食用動植物語彙
　両書の見出に標記される食用として可能な動植物について、成立年を考慮して『飯粮集』
の項目を軸に『かてもの』との異同について対照させたい。『かてもの』の収載項目を中心
にして、項目別に先行書との詳細な比較検討を行ったものがすでに高垣（2009）で明示され
てはいるが、両書間の異同を一覧して理解するのが望ましく、【表２】に掲げておく。併せ
て現代和名を掲げ、さらに越谷吾山『物類称呼』（安永四・1775年初板刊行（16）、内田慶三『米
沢言音考』（明治三五・1899年刊行）、上村良作編『米沢方言辞典』の関連事項を併記する。
　後掲の【表２】について、両書解説部において別称が記載される場合があるが、これも見
出に掲げられたものと併せて見る。すでに指摘されているが、動物名をも含む『飯粮集』に
収載された植物名が『かてもの』においては収載されていないものも多く、反対に新たに『か
てもの』に加えられた植物名のあることが表から知れよう。別称として紹介される項目数は、
『飯粮集』から『かてもの』において若干増えている。
　このうち、俚言性の強い語彙について検討する。客観的基準によって一般通用語か俚言か
の区別を行うことはたいへん困難であるが、一定の判断基準として、『日本国語大辞典第二
版』において「方言」ラベルの貼られた項目に現れる語形か否かという観点を採用すること
とする。表中からいくつかの語を任意に採り上げ、『日本国語大辞典第二版』の記述（冒頭部）
ではどのようになっているか、実際に見ておきたい。
　Ａかわほねかは【河骨】〔名〕「こうほね（河骨）」に同じ。《季・夏》＊本草和名（918 頃）
「骨逢〈略〉和名加波保禰」…中略…＊田舎教師（1909）〈田山花袋〉四八「たちあふひ、　
かはほね、のいばら〈略〉などが咲き」…後略…
　Ｂあめふりばな【雨降花】〔名〕植物「ひるがお（昼顔）」の異名。＊物類称呼（1775）三「鼓　　　
子花　ひるがほ　陸奥及上野下野にて、あめふりばなと云」＊重訂本草綱目啓蒙（1847）　　　
一四・上・蔓草「ひるがほ〈略〉あめふりばな　仙台」［方言］植物。①ひるがお（昼顔）。　　　
…中略…秋田県 131　山形県 139　福島県 062…後略…
　Ｃぬすびとあし【盗人足】〔名〕［方言］①大きな足。◇ぬすどあし　島根県益田市 725　　　
②植物、おにのやがら（鬼矢柄）。山形県東置賜郡 139　③植物、なるこゆり（鳴子百合）。
   　 山形県北村山郡139
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　Ｄみずなみつ【水菜】〔名〕①植物「きょうな（京菜）」の異名。《季・春》…中略…③植物　　　
「うわばみそう（蟒草）」の異名。＊重訂本草綱目啓蒙（1847）一〇・芳草「赤車使者〈略〉　　　
みづな　但但州、みづ　南部」…中略…［方言］①植物、きょうな（京菜）。京都 005　
北海道一部　青森県一部　岩手県一部　宮城県　秋田県一部　山形県一部　酒田市 139　　　
福島県一部　栃木県一部　群馬県一部　佐波郡　242　埼玉県一部　千葉県一部　東京　　　
都 062　神奈川県一部　新潟県一部　富山県一部　石川県　福井県　山梨県一部　長野　　　
県一部　岐阜県　静岡県一部　愛知県　三重県　滋賀県　京都府　大阪府　兵庫県　奈　　　
良県　和歌山県　鳥取県一部　岡山県　広島県　山口県　徳島県　香川県　愛媛県一部
　　高知県一部　福岡県　佐賀県一部　長崎県一部　大分県一部　宮崎県一部（山本註：典
拠資料番号のないものはすべて『農作物の地方名』1951 に拠る）…中略…④植物、う
わばみそう（蟒草）。木曾妻籠 091　但州 039　山形県東置賜郡・西村山郡 139　新潟県
佐渡 358　岐阜県飛騨 502…後略…　
　Ｅ　（記載ナシ）
　Ａは方言ラベルがなく、古来より近代に至るまで用例が確認されるので、一般通用語と考
えられる。Ｂは近世資料に用例が認められるが、同時に同語形にて俚言として近現代の方言
資料に記載がある。Ｂに類する語例、つまり時代的には一般通用語（17）でありつつも、近現代
の地方文献に俚言として取り扱われるような、二重性を示す語彙は同辞書から容易に拾い出
せる。Ｃは独立項目で方言ラベルの貼ってある語である。見出には「ぬすびとあし」とあり、
『飯粮集』の「ぬすひとのあし」とは語形が完全には一致していない。ただし、オニノヤガ
ラの意味の「ぬすひとあし」の使用が山形置賜地方において認められる（『山形県方言辞典』）
ところから、同類語として「ぬすひとのあし」を俚言形と見ておく。Ｄは引用が長くなった
が、通常①の意味で全国的に広まっている語形である。①の意味でこれを用いる場合、もは
や一般通用語として扱ってもよいレベルであると考える。しかし、『飯粮集』の「みつな」
はウワバミソウ・イラクサを意味しており、同名にして異種を示す同音異義語である。また
付けたりになるが、ここに用例Ｅとして挙げるならば、ここにはそもそも『日本国語大辞典
第二版』に立項されず、説明にも出されない語例が該当する。中央語の資料にも地方語文献
にもその存在を明らかにしない語群である。中央語の資料にないことじたい、俚言性の可能
性を思わせるが、資料的な限界に拠るものと考えられる。
　以上を整理して示すと、
　　ⅰ　一般通用語　　　　　　Ａ　　　
　　ⅱ　俚言的性格の強い語　　ＢＣＤ　
　　ⅲ　俚言の可能性がある語　Ｅ　　　　　
となる。ⅲ（Ｅ）に属する語として、表の上から拾って示すと、
　　あいこ・どうぐい・がば / がばのつの・さわくきたち・しちこ / はたけしちこ・どほな
/ どほらな・はとな・はらな・へびあさ・ほど・がつき・つらなし・よしのつの / よし
びこ・えごな
である。このうち、『米沢方言辞典』『山形県方言辞典』にその語形が見られないものは、「あ
わだち・はみくさ・かわらな・さわくきたち・はたけしちこ・どほらな・はとな・ほど・つ
らなし・よしのつの」である。さらに「くきたち・しちこ・どほな」がうえの辞典類に解説
され、一定の俚言性が認められるところから、その類語「さわくきたち・はたけしちこ・ど
ほらな」もより俚言性の可能性が高まる。従ってⅲのうちⅱに含めて扱いうるものは、
　　ⅱ'   あいこ・どうぐい・がば/がばのつの・さわくきたち・しちこ/はたけしちこ・
　　　　どほな/どほらな・へびあさ・ほど・がつき・よしびこ
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飯粮集 かてもの 1石栗・2高垣・3日国 物類称呼 米沢言音考 米沢方言辞典
見出語形・所在箇所 別称 見出語形・所在箇所 別称 現代和名 番号 見出語形 頁 見出語形 標準形 見出語形
植
物
あいこ・15ｳ あいこ･15ｳ ミヤマイラクサ（イラクサ科） 2 あいこあひこ･27ｳ
あかざ･8ｳ あかざ･14ｳ シロザ・アカザ（アカザ科） 2
あさつき･10ｳ あさづき･15ｵ アサツキ（ユリ科） 2 冬葱　ねぎ 41下 あさずき
あさみ･2ｳ･20ｳ あざみ･15ｵ ナンブアザミ（キク科） 2
― さわあざみ･16ｵ サワアザミ（キク科） 2
あつき･21ｵ ―
アヅキ（マメ科） 2 →あずきまんまあつきのは･3ｳ あづきの葉･15ｵ
あまところ･21ｳ ― アマドコロ（ユリ科） 1
あまな･27ｵ ― ソバナ（キキョウ科） 1
あめふりはな･5ｳ ひるかほ あめふりばな･15ｵ ひるがほ ヒルガオ・コヒルガオ（ヒルガオ科） 2 鼓子花　ひるがほ 47上 あめふりばな 旋花［ヒルガヲ］ あめふりばな
青木ば葉･29ｵ ― ヒメアオキ（ミズキ科） 1
いたとり･5ｵ･21ｳ いたどり･2ｵ どうぐひ イタドリ（タデ科） 2 どうぐり･どうぐい･どんぐい
― いちび･2ｵ
イチビ（アオイ科） 2
― 実･2ｵ いちびまんでう
いとな･16ｵ ― キョウナ・ミブナ（アブラナ科） 3 菘　な 41上
いわたら･15ｵ ― ヤマブキショウマ（バラ科） 2
うこき･14ｵ
― ヒメウコギ（ウコギ科） 1 →うこぎぐねうこきのね･17ｵ
― うしひたい･10ｳ ミゾソバ（タデ科） 2 牛面艸　たそば 51下 うしひたい
うしひる･11ｵ うしひる･10ｵ ギョウジャニンニク・ツルボ（ユリ科） 2
うつき･14ｵ ― ウツギ（ユキノシタ科） 1
うと･12ｵ ― ウド（ウコギ科） 1 独活　うど 44上
うはのち･5ｳ うつぼくさ うばのち･10ｵ うつぼくさ ウツボグサ（シソ科） 2
うるい･1ｳ･20ｳ･27ｵ 小きほうし うるゐ･10ｵ オオバギボウシ・トウギボウシ（ユリ科） 2 うるい
うるし･13ｵ ― ウルシ・ニワトコ（ウルシ科） 1
― をゝづちは･5ｳ オトコエシ（オミナエシ科） 2
おけら･6ｵ･21ｳ をけら･5ｵ オケラ（キク科） 2
おみなめし･5ｳ ― オミナエシ（オミナエシ科） 1
かうす･13ｳ ―
ヒメコウゾ（クワ科） 2
楮の葉･29ｵ こうずの葉･14ｳ
かき･14ｳ ― カキ（カキノキ科） 1
かたゝこ･8ｳ かたゝご･7ｳ カタクリ（ユリ科） 2 かだだこ 片栗 かだだご　 　かたたご
がばのつの･4ｳ がば がば･8ｵ ガマ（ガマ科） 2
かぶら･3ｵ かぶらな･12ｳ カブラ（アブラナ科） 1 菘　な 41上
かもふり･9ｳ ― トウガン（ウリ科） 1 冬瓜　かもうり　とうぐは 44下
かやな･15ｳ かやな･9ｵ コウゾリナ（キク科） 2 かやな
かやのみ･14ｳ かやのみ･8ｵ カヤ（イチイ科） 2
からすのや･16ｵ･27ｳ からすのや･8ｳ タウコギ（キク科） 2 からすのや
からすふりのは･4ｵ からすうり･7ｵ
カラスウリ・キカラスウリ（ウリ科） 2 栝蔞　からす瓜 46上
― からすうりの根･7ｵ
かわほね･8ｳ かわほね･8ｳ コウホネ（スイレン科） 2
かわらさいこ･11ｳ ― カワラサイコ（バラ科） 1
かわらちや･27ｳ かはらちや･8ｳ あはたち カワラケツメイ（ジャケツイバラ科） 2
かわらな･16ｵ ― コオニタビラコ（キク科） 1
かわらしちこ･9ｳ はみくさ かはらしちこ･9ｵ カワラハハコ（キク科） 2 かわらしちこ
かんひやう･10ｵ ― フクベ（ウリ科） 1
ききやう･2ｵ ― キキョウ（キキョウ科） 1 桔梗　きゝよう 46上
きしきし･6ｵ ぎしぎし･16ｳ ギシギシ（タデ科） 2 羊蹄　し　俗ニしのね 51下
きふり･10ｵ ― キュウリ（ウリ科） 1 →きゅうりびき
きり･13ｳ ― キリ（ゴマノハグサ科） 1
くこ･14ｵ ― クコ（ナス科） 1
くじな･3ｵ くじな･11ｳ たんほゝ エゾタンポポ（キク科） 2 ぐしな 蒲公英［タンポヽ］ ぐしな
くつのは･4ｵ くぞの葉･11ｳ くずのは クズ（マメ科） 2
くり･14ｳ ― クリ（ブナ科） 1
くるみ･14ｳ ― オニグルミ（クルミ科） 1
くろまめ･17ｵ ― ダイズ（マメ科） 3
くわ･13ｳ ― クワ（クワ科） 1 くはこ 桑ノ実 くわご
― くはひ･14ｵ クワイ（オモダカ科） 2
くわんさう･2ｵ･20ｳ くはんそう･11ｳ ヤブカンゾウ・ノカンゾウ・ニッコウキスゲ　（ユリ科） 2 萱艸　くはんさう 44上 かんそう
― こうくわ･14ｵ ベニバナ（キク科） 2
― こくさぎ･14ｳ コクサギ（ミカン科） 2
ここみ･27ｳ ― クサソテツ（ウラボシ科） 1 こごみくぐみ
― ごぼう･12ｳ ゴボウ（キク科） 1 ごんぼ　　　 ごんぼう
― ごんがらび･14ｵ ごからび ガガイモ・イケマ（ガガイモ科） 2 蘿摩　ちゝくさ 51下
さいかち･13ｳ さいかちの葉･16ｵ サイカチ（マメ科） 2 さいかし（「かぶとむし」項） 38下
さゝけのは･3ｳ さゝぎの葉･15ｳ ササゲ（マメ科） 2 黎豆　ゐんげんさゝげ 43下 ささき 隠元 ささぎ
さといも･10ｳ ―
サトイモ（サトイモ科） 1 ○芋ノ茎［くき］         （「いも」項）
いもこ
さといものは･10ｳ いものこ･13ｳ 42上 いもご
くき　　･10ｳ いものくき･14ｵ
さるなめし･16ｵ
リョウブ（リョウブ科） 2さるなめしのは･29ｵ さるなめしの葉･16ｵ
さわくきたち･15ｳ ― ゴマナ（キク科） 1
したみ･13ｵ しだみ･17ｳ コナラ・ミズナラ（ブナ科） 2 吉利子樹　うぐひすのき 56下
しちこ･27ｳ はたけしちこ･2ｳ はゝこぐさ ハハコグサ（キク科） 2
しほて･28ｵ ― シオデ・タチシオデ（ユリ科） 1
しやせんさう･3ｳ しやぜんそう･17ｵ かいるは オオバコ（オオバコ科） 2 車前　おほばこ 52上
しろふり･10ｵ ― シロウリ（ウリ科） 1
すいかづら･1ｳ すひかづら･18ｳ スイカズラ（スイカズラ科） 2
すいくわ･9ｳ ― スイカ（ウリ科） 1 西瓜　すいくわ 45下
すきな･7ｵ すぎな･18ｳ スギナ（トクサ科） 2
すめりひゆ･6ｳ
すへりひゆ･21ｵ
すめりひやう
･6ｳ すめりひやう･18ｳ すべりひゆ スベリヒユ（スベリヒユ科） 2 莧　ひゆ 43下
すめひょう　 
すめりひょう
せきしやう･6ｵ･21ｳ ― ショウブ（サトイモ科） 1
せんまい･1ｵ･20ｳ ぜんまい･18ｵ ゼンマイ（ゼンマイ科） 2 迷蕨　ぜんまい 44上
そはから･12ｵ ― ソバ（タデ科） 1
たいこん･3ｵ 大こん･12ｳ ダイコン（アブラナ科） 1 大こん「（かもうり」項） 44下 →だえごんずげ
たひらこ･2ｳ ほとけのざ たびらこ･9ｳ タネツケバナ（アブラナ科） 2
たら･13ｵ ― タラノキ（ウコギ科） 1
ちかやのめ･4ｳ ―
チガヤ（イネ科）
1
つはな･5ｵ ― 3
ちさ･9ｵ･21ｳ ― チシャ（アブラナ科） 1
― ぢたぐり･5ｵ　　　ぢんだぐり･14ｳ
ぢんだぐり クヌギ（ブナ科） 2 橡実　どんぐり 57上
じたぐり　　　
じんだぐり　　　
じんだんぐり
つくいも･10ｳ ― ツクネイモ（ヤマノイモ科） 1 佛掌薯　つくねいも 42上
【表２】　『飯粮集』『かてもの』間の見出語の異同
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植
物
つくし･7ｵ ― スギナ（スギナ科） 3 土筆　つくつくし 44下
つたの葉･28ｳ ― ツルアジサイ（ユキノシタ科） 1
― つゆくさ･10ｵ ツユクサ（ツユクサ科） 2 鴨跖艸　あをばな《つきくさ・つゆくさ・うつしばな》 49上
― とうごぼう･3ｳ ヤマゴボウ（ヤマゴボウ科） 2 とうごぼう
ところ･7ｳ ところ･3ｵ オニドコロ（ヤマノイモ科） 2
とち･12ｳ とちの実･4ｵ トチノキ（トチノキ科） 2
とゝき･2ｵ･27ｵ ― ツリガネニンジン（キキョウ科） 1 沙参　しやじん 　           和名つりかねにんじん 48下
とほな･27ｵ どほな･4ｵ イヌドウナ（キク科） 2 どほなとほらな･16ｵ
とりあし･8ｵ･27ｵ ― トリアシショウマ（ユキノシタ科） 1
― どろぶ･4ｵ ドロノキ（ヤナギ科） 2
なすのは･3ｳ ― ナス（ナス科） 1
なつな･11ｳ ― ナズナ（アブラナ科） 1 薺　なづな 42下
にら･11ｵ ― ニラ（ユリ科） 1 韮　にら 41下
にんじん･11ｳ のにんじん･10ｳ シャク（セリ科） 2 胡羅葡［にんじん］                 （「防風ぼうふう」項） 64上
ぬすひとのあし･12ｵ ― オニノヤガラ（ラン科） 1 天麻　ぬすびとのあし 49下
ねき･10ｳ･21ｳ ― ネギ（ユリ科） 1 冬葱　ねぎ 41下 ねぶか 葱
ねなしかつら･11ｳ ― ネナシカズラ（ヒルガオ科） 1
ねむのき･14ｳ ― ネムノキ（マメ科） 1 合歓木　ねふりのき 56下
野きく･28ｵ
よめな･5ｵ･21ｵ のぎく･11ｵ
カントウヨメナ・ノコンギク・ユウガ
オギク・ヤマシロギク（キク科） 2 □蒿　よめがはぎ 44上
のこぎりは･27ｵ のこぎりは･10ｳ われもこう ワレモコウ・ナガボノシロワレモコウ（バラ科） 2 のこぎりは
のゝひる･10ｳ のゝひる･10ｳ ノビル（ユリ科） 2 野蒜　のびる 41下
はこべ･7ｳ･21ｵ あさしらげ･15ｳ ハコベ（ナデシコ科） 2 蘩蔞　はこべら　はこべ 43上
はしばみ･14ｵ はしばみ･2ｳ ツノハシバミ（カバノキ科） 2 はしばみ
はす･7ｵ はすの葉･2ｵ ハス（ハス科） 2
はたけな･3ｵ ― コマツナ（アブラナ科） 1 菘　な 41上
はとな･27ｳ ― ヨブスマソウ（キク科） 1
はゝきゝ ･11ｳ はうきゞ ･2ｳ ホウキギ（アカザ科） 2
はひやう･6ｳ はびやう･2ｳ イヌビユ（ヒユ科） 2 莧　ひゆ 43下 はびょう
はらな･9ｵ かるかや・かにかや ― アブラガヤ（イネ科） 1
燕麥　かるかや　
一名しもぐさ 52下
ふき･3ｵ やまふき・みつふき ふき･13ｵ フキ（キク科） 2
ふじのは･5ｳ ふじの葉･13ｳ フジ（マメ科） 2
ふとうのは･6ｳ ― ブドウ（ブドウ科） 1
ぶな木の葉･28ｳ ぶなの木の葉･13ｳ ブナ（ブナ科） 2
へちま･10ｵ ― ヘチマ（ウリ科） 1
へびあさ･15ｳ･27ｳ へびあさ･3ｵ ハンゴンソウ（キク科） 2 へびあさ
ぼうふら･10ｵ たうなす・かほちや ― カボチャ（ウリ科） 1 南瓜　ぼうぶら 45上 かぼじゃ
ほと･7ｳ ほど･2ｳ ホド・ホドイモ（マメ科） 2
まくわ･9ｳ ― マクワウリ（ウリ科） 1 甜瓜　まくはうり 45下
まこものわかめ･11ｵ がつき･9ｵ マコモ（イネ科） 2 菰　こも 51上 がつぎ
またゝひ･8ｳ またゝびの葉･12ｳ マタタビ（マタタビ科） 2
まめ･21ｵ/豆･29ｳ まめ･12ｳ
ダイズ（マメ科） 2まめのは･3ｳ･28ｵ
まめもやし･21ｵ
まゆみ･14ｵ
カントウマユミ・コマユミ（ニシキギ科） 2
まゆみのは･29ｵ まゆみの葉･13ｵ
みちしは･11ｵ ちからしは ― チカラシバ（イネ科） 1
みつな･15ｳ･27ｵ あみつ・あをみつ ― ウワバミ・トキホコリ（イラクサ科） 1
― みつはせり･17ｵ ミツバ（セリ科） 2
むくげ･12ｳ ― ムクゲ（アオイ科） 1 木槿　むくげ 55下
めどはき･28ｵ ― メドハギ（マメ科） 1
― めなもみ･16ｳ なもみ メナモミ（キク科） 2
やちふき･16ｵ やちふき･12ｵ サワオグルマ（キク科） 2 やちふき谷地ふき･27ｳ
やまいも･10ｵ
やまのいも･13ｵ ヤマイモ（ヤマノイモ科） 1
むかこ･10ｳ
山うつきの葉･29ｵ つらなし　かさは 山うつきの葉･12ｳ がざは タニウツギ（スイカズラ科） 2 海仙花　さつきばな 53下 やまうつぎ
やまごほう･4ｵ やまごぼう･12ｵ オヤマボクチ（キク科） 2 やまごぼう
ゆふかほ･9ｳ ― ユウガオ（ウリ科） 1
ゆり･9ｵ ゆり･16ｳ･23ｳ
ヤマユリ・オニユリ・コオニユリ・ヒ
メサユリ・クルマユリ・ヤマスカシユ
リ・ウバユリ・ナルコユリ（ユリ科）
2
なるこゆり･6ｵ･21ｳ ― ヤマユリ（ユリ科） 1
― にかゆり･23ｳ オニユリ（ユリ科） 1
よしのつの･4ｳ よしびこ･9ｳ あしつの ヨシ（イネ科） 2 →よしんぼ
よもき･7ｳ よもきの葉 ヨモギ（イネ科） 2 もぢくさ 蓬
わらひ･1ｵ･20ｳ わらび･5ｳ･24ｵ
ワラビ（ウラボシ科） 2
わらひもち･1ｵ わらびの粉･6ｵ
ゑこな･16ｵ･28ｵ ゑごな･18ｵ ヒメザゼンソウ（サトイモ科） 2 えごな
ゑんしゆのは･29ｵ ゑんじゆの葉･18ｵ イヌエンジュ（マメ科） 2
動
物
かたかい･15ｵ ― マツカサガイ・カラスガイ・ドブガイ（イシガイ科） 2 かたかい
たにし･15ｵ ― マルタニシ・オオタニシ（タニシ科） 2 田螺　たにし 33上 つぶ 田螺 つぶ
【表の説明】 
①　『飯粮集』の見出にある動植物名を掲げ、前半部と後半部と複数掲げてあるものについては表記が異なるものを表記どおりに併記した。
②　①に対応させながら『かてもの』の見出に立てられている総ての食材名を表記どおりに掲示した。
③　『かてもの』には記載がなくかつ『飯粮集』見出に掲げられている、副産物の「ぬか」「こぬか・米粃」「とうふのから」「ふのから」、具体名が不明な「こ
のみ」、製菓名の「まつかわもち」、それに「食忌」として紹介される「大薊」「かふれふす」「谷こさす（不明）」を表から除外した。
④　『飯粮集』『かてもの』とも味噌の製法について述べた箇所があるが、味噌の種類を紹介した箇所も表から除外した。
⑤　各「別称」欄には両資料の解説部に別名で掲げてあるものについて表記どおりに掲げ、食材から生成される産物名がそこに含まれる場合は（　）で
示した。　
⑥　所在箇所を見出語形の直後に掲げ、「別称」欄については見出語形と所在箇所が異なる場合のみ記した。
⑦　現代和名については、主として高垣 2009（番号２）より示し、次に石栗 1995（番号１）、さらに日本国語大辞典第二版（番号３）により、順に補遺した。　
⑧　『物類称呼』に関連事項がある場合は、見出語形 ( 漢名・和名 ) を挙げ、吉沢義則による翻刻本の当該頁数を併記した。
⑨　『米沢言音考』に関連事項がある場合は、見出語形と対応する標準形（意味説明）を掲げた。 
⑩　⑨には鼻音を伴うまたは撥音を伴う訛音のガザダバ行仮名に・を付すが、ここでは印刷の都合により省略した。
⑪　『米沢方言辞典』に同意語が対応している場合、その見出語形を掲げ、対応の語が造語成分として使用されている場合、→でそれを含む語形を示した。
⑫　俚言性の強い語形については、表中ゴシック体で記した。
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となり、それ以外を
　　ⅲ'   あわだち・はみくさ・かわらな・はとな・はらな・つらなし・よしのつの
のように整理する。表中ゴシック体で示したものは、上の手続きを経て、ⅱならびにⅱ'の
ような俚言性の強い語であることを意味している。
　まず、両書見出に掲げてある動植物種の出入りについて見ておく。
　○　『飯粮集』にあるものが『かてもの』の見出には記載されていない……57種
　　あまところ・あまな・いとな・いわたら・うこぎ/うこぎのね・うつき・うと・うるし・
　　かき・かわらさいこ・かわらな・かんひやう・ききよう・きふり・きり・くこ・くり・
　　くるみ・くろまめ・くわ・ここみ・さわくきたち・しほて・しろふり・すいくわ・　　　
せきしやう・そはから・たら・ちかやのめ/つはな・ちさ・つくいも・つくし・
　　つたの葉・とゝき・とりあし・なすのは・なつな・にら・ぬすひとのあし・ねき・
　　ねなしかつら・ねむのき・はたけな・はとな・はらな・ふとうのは・へちま・
　　ぼうふら・まくわ・みちしは・みつな・むくげ・めどはき・ゆふがほ・なるこゆり・
　　かたかい・たにし
　○　『飯粮集』にないものが『かてもの』の見出に記載されている……16種
　　さわあざみ・いちび/いちびの実・うしひたい・をゝづちは・くはひ・こうくわ・
　　こくさぎ・ごぼう・ごんがらび・ぢたぐり/しんだぐり・つゆくさ・とうごぼう・
　　どろぶ・みつはせり・めなもみ・にかゆり
　一瞥して判るとおり、差し引き41種分『飯粮集』の方が収載される種の数が多い。次に俚
言性の強い語を『飯粮集』『かてもの』はいかに取り込んでるのか、見出語ならびに解説部
に別称として紹介される名称について吟味すると、以下のことが確認される。　　
　①　『飯粮集』で二箇所に亘って示されていた同種の項目が一箇所に統合されて表記・呼
称の摺り合わせがなされている
　②　『かてもの』は見出語に俚言形を積極的に取り込んでいるらしい様相が『飯粮集』の
それとの比較において窺える
　③　『かてもの』は解説部に別称として俚言形を一部加味したことが確認できる
　まず①に関する実例として、「あいこ/あひこ→あいこ」「かうす/楮の葉→こうずの葉」「す
めりひゆ/すへりひゆ→すめりひやう」「とほな/とほらな→どほな」「やちふき/谷地ふき→や
ちふき」が挙げられる。②に該当する俚言形は、「くぞの葉」「さゝぎの葉」（18）「すめりひやう」
「あさしらげ」「がつき」「よしびこ」「いものこ」であり、③については「どうぐひ」「かい
るは」である。ただし②に抵触する事項として１例あり、『飯粮集』中「とほな」「とほらな」
とともに俚言形と思しき１種２語形のうち、『かてもの』では整理されて「どほな」１語形
に収束される。
「すめりひやう」については、『飯粮集』においても別称として説明部に紹介され、項目じた
いは一般通用語形「すへりひゆ/すめりひゆ」で立てられているが、『かてもの』においては
その位置が交替して、俚言形で（19）搭載されている。　
　以上のことから、①『飯粮集』において未整理だった状況、すなわち（1）同種のものが
二項目に亘って記されていたこと、（2）仮名遣いや漢字/仮名の選択など表記がまちまちで
あったこと、（3）同種に複数の呼称で立てられていたこと、の３点が『かてもの』において
整理・統合されていることが確認される。また、②『飯粮集』より『かてもの』において俚
言形で搭載される種の数が多きに及んでいること、③解説部においても『かてもの』に俚言
形が若干数量的に加味されていることから、『かてもの』においてより多くの俚言形が収載
されていることが判然とする。高垣（2009）に拠れば、『かてもの』において平仮名や振り
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仮名の駆使、俚言形の積極的な取り込みが確認されるが、それは領民への周知徹底および実
践に際しての便宜を図ってのことではないかとの旨が説かれている（同書338 ～ 39頁）。同
様に小稿においても、『かてもの』にルビ付きの漢字表記例が多いこと、『飯粮集』→『かて
もの』間において「楮の葉→こうずの葉」「谷地ふき→やちふき」のように仮名表記が採ら
れていること、『かてもの』見出語における俚言形の搭載が『飯粮集』のそれよりも多いこと、
以上の点について実例をもって検証し得た。
６　まとめ
　以上、近世米沢藩政務を司った莅戸善政が、主として手がけたと考えられる二つの救荒書
『かてもの』と『飯粮集』とにおける俚言性について、仮名遣いと採択語彙との両面から考
察した。小稿から得られた結論は下記のとおりである。　
Ⅰ　『飯粮集』から『かてもの』への間収載される動植物名およびその表記について整理・
統合された形跡が認められる。　
Ⅱ　Ⅰに随伴することとして、両書とも方言音の影響と見られる仮名遣いがなされているが、
『かてもの』においてはルビ表記に限られており、その仮名遣いも固定化されている。
Ⅲ　収載される動植物名には、『かてもの』においてより整理された表記がなされ、俚言形　　
の搭載数も『飯粮集』よりも多きに及んでいる。
Ⅳ　上記ⅠⅡⅢについては、両資料の質的差異、すなわち『飯粮集』が藩主への意見書であ
り、　『かてもの』が領民に向けての指南書であるという、読み手のリテラシーに配慮がな
された結果と捉えられる。
　小稿は、先学の研究成果に導かれて上記結論に至ったが、高垣（2009）には『かてもの』
語彙搭載方法について、先行の刊本『民間備荒録』編集方針の影響を受けている旨の指摘が
なされている。この点は今回ついに明らかにし得なかった。今後の研究課題としたい。
諸註
（１）　莅戸善政の記録『三重年表』（『鶴城叢書』上巻所収）享和二年の条に、
　　　十一月十一日カテ物ノ冊子ヲ農商ヘ賜ル　（『山形県史』資料編３巻、204頁）
　　とある。また、莅戸善政による政務記録『聰紕後篇』（上杉博物館所蔵、上杉家文書
828）の「加手物」の項目に、
　　　此かてものゝ事ハ御封内庶民のため救荒の書数本を参考し其内加手物に成へき品々
を撰て施行したき宿願有之候へ共万機の暇なき折立かたく湯治中の晦日に去々申年
赤湯にて筆を立大抵の成就日御醫師中へ分配し嘗しめ丸山平六をして清書せしめ
石口求馬をして彫刻摺方の頭取せしめ飛田暦助飛帰惣次中西民助寶珠寺をして彫刻
摺方せしめ求馬死して御徒目付飛帰惣次をして代らしめ今享和二年十月ニ至て成就
千五百七十五冊出来…下略…
（19オ～、市立米沢図書館マイクロフィルム・20駒め以降参照）
　　とあり、これ以降に実際の頒布先と冊数について詳細な記述がなされている。
（２）　これは極めて便宜的な取り扱いである。「粮」の字音は辞書類には「リョウ（リヤウ）」
と説明され、慣用音として「ロウ（ラウ）」も並べる。「糧」を基にする簡化字であり、「糧」
の訓は「かて」、音は「リョウ（リヤウ）/ ロウ（ラウ）」である。当時の読み方の参考
となる節用集類に手がかりはなく、また『日葡辞書』や『和英語林集成』などのローマ
字資料にも参考事例がない。ただし「食材」を意味する「飯料」は「ハンリヤウ」とし
て『日本国語大辞典第二版』にも登載され、また『かてもの』じたいにも「はんりやう」
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とのルビ付きの「飯料」の例（１オ）があり、「料」「粮」ともに「かて」を意味すると
ころから、あるいは「粮＝リョウ」を暗示する例のようにも感ぜられるが、当時の読み
方としてはなおも未詳としておくしかない。
（３）　前掲註（１）書『三重年表』の天明三年の条に、
　　　十月初旬飢民ノタメ内外ノ医ニ命シテ草木ノ根葉食料ノ助ナルヘキヲ撰ヒ能毒ヲ考
製法ヲ記食合セ差合ヲ考テ書上ヨトアリ　御側医ヨリ一冊外様医ヨリ一冊十一月中
旬上ル（『山形県史』資料編３巻、155頁）
　　とある記事を根拠とする。同箇所から、藩主の命によって成ったことも判明する。
（４）　杉原（1898）における関連箇所を見ると、
　　　・萬一いよいよ凶歉の場合に臨て施行すへき命令の草案を調査し名つけて凶荒豫備
と云ふ其書巻首には荒歳に関する古聖賢の格言を抄記し本文凡そ二十八條皆飢饉
に切要ならさるなし（702 ～ 703頁）
          ・此間［山本註：天明三年の凶荒・竹俣当綱失脚］に於て翁は其当局にあらすと　　　　　　　
雖も家国の災危を坐視するに忍ひす飢饉救済の意見書を上り公の意を承けて　　　　　　　
内外の政局に斡旋し奉行以下に協議を遂け……（282頁）
　　　・当時［同：天明三年］翁の上りたる救済の意見書は嘗て莅戸家に其草案を保蔵せ
しか今は如何なりしや 只我家に秘蔵する翁の遺書凶荒豫備…後略…（284頁）
　　とあり、藩主上杉治憲の需めに応じて、実の政務担当者であった莅戸善政が藩に提出　　　　 
したのが、『凶荒豫備』であったことは明確である。さらにそれ以前の天明三年の飢饉
の折、また別に提出した意見書があることが述べられているが、山本により施した下線
部の書こそまさしく『飯粮集』であろうと考えられる。『飯粮集』が藩主への意見書で
あることや、同書を下地にして『かてもの』が編まれたらしいという成立事情を考慮す
れば、当該箇所に候体が選択されたことも首肯されよう。
（５）　『飯粮集』にはないが、『かてもの』に「盡［つく］すへし（20 オ）」「蒔ちらすへし（23
　　オ）（23 ウ）」のような伝統的な接続法による「べし」の例がある一方で、エ列音に後
続する「べし」「まじ」の例が以下拾える。
　　　　・幾［いく］はくも念［ねん］を入［いれ］べく（19ウ）
　　　　・但小豆［あつき］と食［くひ］あわせへからす（15オ）
　　　　・但稷［きび］又ハわらび粉と食あわせへからす（17オ）
　　　　・但わらび粉［こ］と食あハせへからす（18ウ）
　　　　・虚労［きよろう］の病人［ひやうにん］にハ食［くハ］せまじ（18オ）
　    米沢方言には、一段動詞ならびに使役辞に続くベー（「べし」）・マエ（「まじ」）は、「く
れべえ」「（ら）せべえ」「（ら）せまえ」のように、やはりエ列音に続くことが知られて
いる（内田『米沢言音考』）が、ここは前代的な書き言葉の流れを汲んでの表現と推察
される。なお、これ以降、右側に付してあるルビを当該部分の直後に［　］に囲んでし
めすこととする。またこれとは別に、【　】に後置して示すものもあるが、これは原文
にある振り漢字・振り仮名ではなく、意味を明確にするために小稿執筆者が私意によっ
て付すものである。
（６）　一般国語史においては、ヤ行に活用する語が後にハ行に活用するようになったものも
あれば、その逆もあり、通史的には両行通して用いられるようになるため、いずれを規
範的とするか判別が困難である。今回は古語辞典類により、①中古語あるいはそれに近
い用例があるもの、②用例上優勢なもの、の２点を確認したうえで、「用ゆ・栄ゆ・与ふ」
を規範的な仮名遣いとし、「用ふ・栄ふ・与ゆ」をそうではない後発の仮名遣いと考えたい。
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（７）　「を・お」の所属について、近世中葉までア・ワ行相互取り違えて理解されていた　　　 
ことが国語学史上の常識となっており、これに関与する表記例であろう。
（８）　「楮」について、『日本国語大辞典第二版』は標準形を「こうぞ」としつつ、変化　　　 
形として「こうず」も独立項目として立てている。同一行に帰する仮名遣いであると　　　 
ころから、規範的な例と判断した。
（９）　これに関する周知の記述として、鴨東蔌父『蜆縮涼鼓集』の次の箇所が挙げられる。
　　　今時のごとくならば此四つの仮名［山本註：じぢずづ］をも書分て定置るべき事也。
今又世の降れる故にや、吾人かく取失なひぬる成べし。其證拠を挙ていはば京都、
中国、坂東、北国等の人に逢て其音韻を聞に、総て四音の分弁なきがごとし。唯筑
紫方の辞を聞に大形明に言分る也。（『国語学大系』九巻138頁）
（10）　加藤正信（1975）において、山形県内陸地方を含む東北一円の地域において、イとエ　　　 
との区別を持たず、ｅに統合されている実態が分布図をもって解説されている。
　　　仙台方言とか新潟方言では、「胃」と「柄」、「息」と「駅」、「鯉」と「声」などが
同じに発音される。（中略）イとエの区別がなく、その音声は標準語のイとエの中
間音のように聞こえることが多い。ところが、これらの方言のke,se,te,……などの
母音は標準語より狭かげんであって、それがこの中間音と同じなのである。すなわ
ち、この音は、これらの方言の体系の中では中間音ではなく、紛れもないｅである
ということになる。したがって、音韻体系としてはｉという拍が欠けていることに
なる。この場合、母音単独拍としてのｉが欠けているだけで、音素ｉがないという
ことではない。（88頁～）
（11）　幕末・維新期の米沢方言の様相を解説するチャールズ・ヘンリー・ダラスのTHE 
　　YONEZAWA DIALECT（1875 年『 日 本 ア ジ ア 協 会 会 報 』 ３ 巻 所 収 ） に、In the 
pronunciation of certain syllables として、以下のように報ぜられている。
　　　In the pronunciation of certain syllables a distinction is made betweenイ andヰ ,both of 　　　　　
which are in  Tôkiô called i, the latter only retaining this sound, the former being called 　　　　　
é. Thus they commence the syllabary é, ro, ha, and say énu ‘a dog,’ éshi ‘a stone,’ but 　　　　　　
ido ‘a well,’ isha ‘a doctor.’
　　　As at Tôkiô, no distinction is made between the syllables エ and ヱ , but the initial Y 　　　　　　　
sound is invariably strongly pronounced, as Yéchizen, Yéchigo. The pronunciation ［145］ 　　　　 
according to the spelling Echizen, which form its use in the columns of the Japan Mail I 　　　　　
imagine to have the sanction of the highest authority, is not only never heard, but is
　　　hardly understood. 'Echigo' would be understood to mean the wild strawberry.　
（同誌3-2、1884年転載資料より）
　　この記述から、中央（東京）語の i は米沢方言の é に対応し、エについては特に語頭で
は Yé と意識的に言わない限り、米沢方言では「い」に理解されることが判る。単独母
音のイとエとの合一が進んでいたことを示す例である。ただし、語によっては単独母音
i が é に同化しないという例外の指摘もなされ、ワ行「ゐ」を含む語のなかには i で発
音されるものがあるとするが、「医者」の例は矛盾する。これについては、山本（2009）
において触れたが、単独母音イ・エ合一には語によって遅速があったのではないかと
考えている。また、近世中央語ではすでに衰退していた口蓋化母音 je が、米沢方言に
おいてなおも保持されていたこともこの記述から判然とする。この記述はさらに、米沢
方言における je の存在がイ・エ合一に関与したのではないかとの推測を可能にもする
が、なお後考に俟ちたい。さらに、現代山形県方言のイ・エ統合の状況については、遠
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藤仁（1997）において、平唇中舌イと狭口エとの調音が区別を曖昧にさせており、母音
単独１音節から成る語については区別を保つものの、２音節以上の、特に語末について
は曖昧化しやすく、混乱もしくはいずれかに統合される傾向が、こと内陸方言において
著しいとの解説がある。なお、これまでにも近世から維新期にかけて、この交替が表記
上に現れた例を地方語文献に求めての検討がなされてきた。主として藩士・藩儒などの
知識層における資料を対象にしたものとして、金田弘（1983・1999）、佐藤武義（1988・
1994）、諸星美智直（2008）、庶民層の資料を対象としたものに、彦坂佳宣（2004）、作
田将三郎（2007）、近く往来物における用例を具に検討したものとして米谷隆史（2014）
等、数々の指摘がある。
（12）  当時ハ行仮名で書かれることがむしろ通常であったと思われる「冷へたる」は、元　　　　
来ヤ行に活用するものとして、こちらに記した。
（13）　ただし前掲註（３）に示した事情から推測されるが、『飯粮集』が前半部と後半部と
もともと別体資料の合綴であったとすれば、原拠資料の仮名遣いに左右されて、結果的
に統一性を欠く表記になったとも考えられる。
（14）　当該箇所の仮名について、「起」を字母とする仮名で書かれていると、他の箇所に　　　　
表された同じ仮名から判断される。「化（け）」の崩しにも見ようとすれば見えなくも　　　　
ないが、筆運びや文字遣いから言うと少々難があるように思われる。
（15）　左側にルビが施されている例としては、
　　　妊婦［（右）ナシ/（左）はらミおんな］（2ｵ・14ｵ）　鼈［（右）すぽん/（左）かめ］（2ｳ）
　　　老人［ナシ/としより］（3ｵ･18ｵ）　病後［ナシ/やミあかり］（3ｵ）　大便［ナシ/くそ］
（3ｳ）　稀粥［ナシ/おもゆ］（3ｳ）　泄瀉［ナシ/はらくたり］（3ｳ）　産婦［ナシ/おぼ
こなし］（14ｵ）　金瘡［ナシ/きりきつ］（14ｵ）　一昼夜［ナシ/十二とき］（16ｳ）
　　　小児［ナシ/ちさいこ］（18ｵ）　瘡疹［ナシ/かさけ］（18ｳ）　凶年［ナシ/きゝんとし］
（19ｵ）　製し［ナシ/こしらい］（19ｵ）　平年［ナシ/つねのとし］（19ｳ）　自然生［じ
ねんしやう/ひとりをい］（23ｵ）  雑穀［ぞうこく/こめむきひえのるい］（24ｵ）
　　　嫩芽［ナシ/おいはたち］（25ｵ）　嫩葉［ナシ/わかは］（25ｵ）　生［ナシ/いのち］
　　　（25ｳ）　田螺［たにし/つぶ］（26ｳ）
　　等が同書から拾い出せる。左ルビには、通常の文章語としての読み方ではなく、日常生
活語としての読み方が副えられていると見られる。
（16）　初板本は、江都書林大坂屋平三郎・伊南甚助により刊行された大坂屋本である。吾　　　　
山が自ら大坂屋本本文を訂正増補した第二板が江都須原屋市兵衛・同善五郎により同年
に刊行されたが、この須原屋本を底本として京大文学部国語学国文学研究室から出され
た翻刻・影印資料を参照した。
（17）　Ｂの場合、近世文献の用例をもって示されているが、『物類称呼』『本草綱目』の俚言
形を掲げて説明する箇所の引用であるため、もとより同語は俚言性が強いと見てよろし
いと思われる。
（18）　「くぞ・ささぎ」とも、当地の母音交替という音韻事情によって形成された俚言形と
考えられる。対応する一般通用語は「くづ・ささげ」である。このうち「ささげ」に関
して、吾山の『物類称呼』では、
　　　黎豆　ゐんげんさゝげ○…中略…奥之南部にて・さゝげと云《此所にていふ十六さゝ
げは別也》　下総佐倉にて・せんだいさゝげといふ…後略…（三巻５オ）
　　とあり、一般的には十六ササゲを「ささげ」というのに対し、南奥地方においては隠元
豆を指すことが明記されている。下総国において隠元豆を「仙台ささげ」と言うところに、
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　　一般通用語の「ささげ」との指示内容の相違が看て取れる。この点をめぐっては高垣
（2009）に詳細な考察が述べられている。なお、『物類称呼』においては「ささげ」であ
るが、内田『米沢言音考』では「ささぎ」で立項されている。
（19）  「ひゆ」を一般通用語とすると、それに対する「すめりひやう」は俚言形であると考　　　　
えられる。『物類称呼』の記述によれば、
　　　莧　ひゆ○東国にて・ひやうと云　奥ノ津軽にて・ひやうあかざといふ　加賀に　　　　　　
て・はびやうと云　○馬歯莧［むまびゆ］…中略…江戸にて・すべりひやうと云
　　　　…後略…（三巻５オ）
　　とあり、東日本に広汎に分布したことが推測される。なお「ひゆ」は、『日葡辞書』の
表記例 Suberibiŭ や Numeribiŭ から知られるように、ウ列拗長音化を来たし、さらにオ
列長音へと交替してこのような語形を獲得したものと考えられる。このあたりの音韻史
的事情については、迫野虔徳（1998）に詳説されている。
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